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	MIT KÉRJÜNK AZ UNIÓTÓL?

A Brüsszelbe küldendő nemzeti fejlesztési terv (NFT) határozza majd meg, mire költhetjük 2007 és 2013 közt az uniós támogatások jelentős részét. A politika elcsábulhat: sokfelé elígérheti a várható pénzt. De valódi gazdasági fejlődéshez vezet-e az ilyen "politikai fejlesztés"? Az EU-támogatások hatása elhalványul amögött, amit az átgondolt gazdaságpolitika (vagy annak hiánya) gyakorolhat az ország fejlődésére. 




	

	Gazdaságpolitikánk olykor mintha egyfajta ülepedési folyamat képződménye lenne: mindig ráhull néhány kozmetikai újítás, amely nem változtat a helyzetünk lényegén. Most ez már nem elegendő - radikális reformok kellenek. Alapjaiban átgondolt, új gazdaságpolitikai koncepció lehet a tényleges fejlődés záloga.

Három nyilvánvaló alapfeltétele van a fejlődésnek:

(1) Gyarapítsuk és javítsuk termelőeszközeinket. Olyan nyitott gazdaságban, mint a miénk, a tőke mennyisége a befektetőbarát adózási és jogi környezettől - továbbá a jól (ki)képzett infrastruktúra és a megfelelő munkaerő kínálatától - függ. Ez kétszeresen fontos, mert a munkaerő termelékenysége főként attól függ, mennyi a termelésben alkalmazott tőke, és attól is, hogy a munkaerő mennyire képzett. (Lásd: oktatási rendszer.) A munkaerő kihasználtságára erősen hat, hogy a foglalkoztatását milyen társadalombiztosítási járulékok terhelik. (Lásd: nyugdíjreform, egészségügyi reform.)

(2) A lehető legmagasabb értékű terméket, szolgáltatást nyújtsuk. Már Adam Smith megírta, hogy minél értékesebbet állítunk elő eszközeinkkel, forrásainkkal, annál jobban járunk. A gond csak az, hogy mindig más és más terméket, szolgáltatást kér a világpiac. Tehát: rugalmasnak is kell lennünk! Ez azzal jár, hogy új, jövedelmezőbb tevékenységeket fedezünk fel, míg némely, eladdig nyereséges tevékenység veszteségessé válik. (Ez utóbbi nélkül nem létezne erőforrás-átcsoportosítás!) E folyamat teljes haszna csak akkor csapódik le, amikor a leálló termelésből felszabadult tőke és munkaerő új körben hasznosul. Addig viszont a folyamat kárvallottjait átmenetileg segíteni kellene. Nemcsak társadalmi szolidaritásból, de azért is, hogy a gazdaság rugalmasságát fokozzuk. Ez ellenben nem tévesztendő össze a veszteségessé vált tevékenységek további támogatásával, ami egyenesen káros! A magyar termelőket nem védeni kell, hanem fejlődésükben segíteni.

(3) Hagyjunk fel az értékpusztító tevékenységekkel. Értékpusztító tevékenység az, aminek költségei meghaladják a hasznát. Vagyis: aminek nettó hozama negatív. Költség-haszon szempontból megvizsgálandó, hol pusztít értéket az állam. Tudják-e a minisztériumok és a holdudvarukba tartozó társaságok, továbbá egyéb központi, megyei vagy önkormányzati szinten szolgáltató szervezetek, hogy mit "termelnek", hogy "termékeik" mibe kerülnek, és hogy érnek-e annyit, mint amennyibe kerülnek?

Magyarországon sajnos nem divat az állami beruházások költség-haszon elemzése. E téren rengeteg az értékpusztítás, hiszen az önkormányzatok fejlesztéseinek nagy része a pályáztatási mód sajátságai miatt ettől a kórtól szenved.

A szociális gondoskodás hatékonyságát is fel kell mérni. Vajon csak azokhoz jut-e támogatás, akik rászorulnak? Akiket a táradalom támogatni óhajt? Az általános, azaz alanyi jogon járó támogatás ritkán hatékony.

De nem csak a közszférában tapasztalható értékpusztítás. Ésszerűtlen, túlzottan bonyolult szabályzataival, törvényeivel az állam jelentős értékpusztító tevékenységre kényszeríti a magánszférát is. Meg kell vizsgálni (költség-haszon szempontból) a szabályzatokat: még valamennyi előírás időszerű, szükséges, indokolt?

Meggyőződésem, a hogy fent említett alapokra épülő gazdasági reform fokozná leginkább gazdasági versenyképességünket. Nem futócipő-támogatás kell bajnokainknak, hanem az, hogy kivegyük hátizsákjaikból a felesleges ballasztot.

Nagyon elmaradtunk a fenti kívánalmaktól, sok a tennivaló: államháztartási reform, az önkormányzati rendszer reformja, nyugdíjreform, egészségügyi reform, adóreform, oktatási reform, hogy csak a legfontosabbakat említsem. Ezek tervbevételével alapozható meg az új gazdasági koncepció, s ebből következhet, hogy mit kérjünk az EU-tól.

Képtelenség egyszerre nekivágni ennyi reformnak? Nem biztos, ha elvégzésüket összehangoljuk! De még ha szakmailag neki is lehetne kezdeni ezeknek a reformoknak, van-e politikai realitásuk? Bizonyára könnyebb fűnek-fának ígérni az EU pénzéből, és jóságos mosollyal figyelni a tolongást a vályúnál, mint megvalósítani azokat a reformokat, amelyek nélkül gyors fejlődésre nincs esély.

Ez sajnos a demokrácia egyik ismert alapdilemmája. De a megoldás iránya is ismert: fel kell világosítani a társadalmat. Érthetően el kell magyarázni, hogy milyen lehetőségek és várható következmények között lehet választani.


